Zitate zur Diskussionsveranstaltung “Das Thema ,Klimawandel‘ im Wahlkampf“

Alle Zitate aus der Interviewreihe ,Wie wollt Ihr das Klima retten? Die Antworten der
wichtigsten Politiker* in: DIE ZEIT, Nr. 28, 8. Juli 2021, S. 3ff.

1. ZEIT: ,Ist der Klimawandel menschengemacht?*®
Baerbock, Laschet, Lindner, Scholz, Wissler: ,Ja"

2. ZEIT: ,Im Pariser Abkommen einigen sich fast alle Staaten der Erde darauf, die globale
Erwarmung auf moglichst 1,5 Grad im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter zu
begrenzen. Angenommen, Sie sind an der nachsten Regierung beteiligt: Werden sie an
dem Abkommen festhalten?”

Baerbock: ,Auf jeden Fall*, Laschet: ,ja“, Lindner: ,so steht es in unserem Wahlprogramm?*
Scholz: ,unbedingt®,, Wissler: ,ja“.

3. ZEIT: ,\Wird der Strukturwandel in den vom Verbrennungsmotor lebenden Regionen
noch mal genauso teuer wie der Kohleausstieg?*

Laschet: ,Die Autoindustrie wird sich selbst umstrukturieren... Die Frage ist aber schon:
Wie begleiten wir diesen Strukturwandel mit Investitionen in Forschung und Entwicklung
und auch in die Qualifizierung der Beschaftigten? Genau daftr wird der Bund Geld
bereitstellen mussen.*

Baerbock: ,Indem anders als in den letzten Jahren nicht einfach der Industrie gesagt wird:
gute Reise auf dem Weg zur Klimaneutralitat, sondern aktive Industriepolitik betrieben
wird. Wir kbnnen mit einem Industriepakt die Unternehmen unterstitzen, die ihre
Standorte in Deutschland halten. Etwa bei der Umschulung von Fachkraften: Der Staat
zahlt dann ein Qualifizierungsgeld, &hnlich wie das Kurzarbeitergeld.”

Wissler: ,\Wir werden auf jeden Fall viel Geld investieren missen. Wir haben im
Wahlprogramm einen Transformationsfonds in Hoéhe von 20 Milliarden Euro
vorgeschlagen, um die Industrie nachhaltig umzubauen. Die werden auch nétig sein, um
Arbeitsplatze zu erhalten und sie zukunftssicher zu machen.”

4. ZEIT: ,Es heil3t in der Debatte tber Klimamaflinahmen oft, der Pendler mit dem alten
Diesel kénne ja nicht so schnell auf eine COz-arme Lebensweise umstellen. Dabei sind es
die Wohlhabenden, die am meisten emittieren. Worauf sollten Wohlhabende lhrer Meinung
nach verzichten?“

Laschet: ,Warum sollte eine solche Verzichtsdebatte zielfiihrend sein? Es durfte aul3erdem
sehr schwierig werden, ein Gesetz zu machen, das so zielgenau nur diese eine Gruppe
treffen wirde. Wenn Sie den CO2-Preis hochsetzen, dann zahlt der Wohlhabende zwar
mehr. Aber den Kleinen trifft das harter. Das stért mich auch am CO2-Preis-Konzept der
Grunen.”“ ZEIT: ,Die wirden es, anders als die CDU, als Kopfgeld zurtickgeben.” Laschet:
,Ich halte da mehr von der Pendlerpauschale. Denn die hilft im landlichen Raum, wo



Menschen oft viele Kilometer zur Arbeit fahren. Denen muss man helfen.“ ZEIT: ,Die
Pendlerpauschale nitzt tGberwiegend der Mittelschicht und dort denjenigen mit den
groReren Autos. Wer ein kleinen Einkommen hat, kann es sich dann nicht mehr leisten, fur
den Job lange Strecken zu fahren.” Laschet: ,Sie ist ein unbtrokratischer Ausgleich fur
arbeitende Menschen, die oft nicht unmittelbar am Arbeitsplatz in der Grol3stadt leben
kénnen, weil es zu teuer ist. Oder weil sie es nicht wollen. Auch die Pflegerin auf dem
Land hat meistens ein kleines Auto. Und meistens einen Diesel, weil der sich steuerlich
mehr lohnt. ... Ich will, dass wir beim Klimaschutz auch die soziale Frage im Blick
behalten.”

Scholz: Verzichtsideologie fuhrt aus meiner Sicht nicht zum Ziel. Deutschland muss
zeigen, dass beides geht: Wohlstand und Klimaschutz.” ZEIT: ,Kdénnen Sie versprechen,
dass niemand wegen der Klimawende verzichten muss?“ Scholz: ,Mein Ziel ist es, dass es
bei allen Veranderungen, die zwangslaufig mit dem Klimaschutz einhergehen, keinen
grofl3en Verzicht geben muss. Es ist eine elitdre Haltung, wenn diejenigen, die finanziell
abgesichert sind und sich ein neues Auto und teure Flige leisten kbnnen, denen, die das
nicht so einfach kdnnen, Verzicht predigen.” ZEIT: ,Sie drehen die Frage um: Wir fragen
nach den Privilegierten. Worauf kdnnen die verzichten?* Scholz: ,Wer viel Geld hat, ist gut
beraten, sich in absehbarer Zeit ein neues E-Auto zu kaufen. Die Gelegenheit ist glinstig,
weil das gerade finanziell sehr geférdert wird. Die Fahrzeuge sind leiser, beschleunigen
sogar starker — und die COz2-Bilanz ist naturlich besser.*

5. ZEIT: ,Die FDP macht sich fir eine Ausweitung des Emissionshandels stark. Auch
dadurch werden manche Verbraucherpreise steigen. Soll das nach Ihrem Willen
kompensiert werden und wenn ja, wie?* Lindner: ,Was der Staat aus dem auf weitere
Sektoren ausgedehnten Verkauf von CO2-Erlaubnisscheinen einnimmt, sollte an die
Menschen zurlickgegeben werden. Ich habe das vor Jahren Klimadividende genannt, die
dann pro Kopf ausgezahlt wird. Das ist Ubrigens ein interessanter Anreiz, das eigene
Verhalten zu prifen, weil wer sehr wenig CO2 ausstoldt, einen Gewinn erzielt... Speziell
mit Blick auf den Fleischkonsum ist es mdglich, tierische Eiweil3e auch auf anderem Wege
zu produzieren. Auch die vegetarischen Ersatzprodukte schmecken heute viel besser als
friher. Daflr gilt es nun schon einen innovationsfreundlichen Rechtsrahmen zu setzen.”
ZEIT: \Wird Fleisch teurer, werden also Einkommensschwache weniger Fleisch essen?”
Lindner: ,Fleisch wird teurer werden, aber dafir werden die schmackhaften Alternativen
billiger.”

6. ZEIT: ,Man kann sich schon vorstellen, dass die Leute einfach wirklich nicht wollen,
dass so ein ICE vor ihrem Hauschen entlang brettert.“ Baerbock: ,Wer unmittelbar
betroffen ist, ist naturlich besonders kritisch. Das ist auch verstandlich, und hier muss die
Politik dafiir sorgen, dass die Beeintrachtigungen so gering wie moglich gehalten werden.
Politik heil3t auch Fihrung. Wer aus Angst davor, dass irgendjemand dagegen sein
koénnte, gar nichts tut, verhindert, dass es vorangeht.”



